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Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién a don Abde-
llah Serroukh, se expide la presente cédula
para su publicacion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID y coloca-
cién en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 20 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.950/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don José Ignacio Atienza Lopez, secretario
del Juzgado de lo social nimero 9 de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por resolucién del dia de
la fecha, dictada en los presentes autos, se-
guidos a instancias de don José Manuel Li-
llo Ferndndez, contra “Arqueomedia Estu-
dios de Patrimonio Histdrico, Sociedad
Limitada”, en reclamacién por despido, re-
gistrado con el nimero 191 de 2009, se ha
acordado citar a “Arqueomedia Estudios de
Patrimonio Histdrico, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 24 de marzo de 2009, a las diez
y cincuenta horas de su mafiana, para la ce-
lebracidon de los actos de conciliacién y, en
su caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de vistas de este Juzgado de lo social
ndmero 9 de los de Madrid, sito en la calle
Hernani, nimero 59, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es Ginica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta injus-
tificada de asistencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién en legal for-
ma a “Arqueomedia Estudios de Patrimonio
Historico, Sociedad Limitada”, se expide la
presente cédula para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID y colocacién en el tablén de anun-
cios.

En Madrid, a 22 de enero de 2009.—El
secretario judicial (firmado).
(03/2.942/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Isabel Oteo Muifioz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 88 de 2008 de este Juzga-

do de lo social, seguido a instancias de dofna
Vanesa Cabo Sdnchez, contra la empresa
“Laboratorio Técnico Labotecsu, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
auto de fecha 12 de octubre de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 12 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada en las entidades “La Caixa”
y “Banco Espaiiol de Crédito, Sociedad
Anénima”, asi como de los saldos acreedo-
res existentes en las cuentas corrientes, de-
positos de ahorro o andlogos y cualquier va-
lor mobiliario titularidad de la apremiada en
los que las entidades bancarias actien como
depositarias o meras intermediarias hasta
cubrir el importe total del principal adeuda-
do, mads intereses y costas calculados. Li-
brense las oportunas comunicaciones para la
retencién y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre el crédito
que contra las empresas “Grupo 5 Inmobi-
liaria, Sociedad Anénima”, e “Inmobiliaria
y Proyectos Hica Sur, Sociedad Limitada”,
ostenta la empresa demandada por relacio-
nes comerciales mantenidas con la ejecuta-
da, en lo que sea suficiente a cubrir las can-
tidades por las que se ha despachado
ejecucion. A tal fin, librese el presente ofi-
cio a las referidas empresas al objeto de re-
querirle, bajo su personal responsabilidad,
para que en el plazo mdximo de cinco dias
procedan a dar cumplimiento de lo acorda-
do, transfiriendo a la “Cuenta de consigna-
ciones y depdsitos” en este Juzgado las can-
tidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciere a
la demandada no sera valido (articulo 1.165

del Cédigo Civil), y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento le
libera de toda responsabilidad frente a la
acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Notifiquese la presente resolucién a las
partes. A la ejecutante, posponiendo su noti-
ficacién a la ejecutada hasta tanto sea efec-
tiva la traba de lo embargado y a fin de ase-
gurar su efectividad (articulo 53.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Luisa Segura Rodriguez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Laboratorio Técnico Labotec-
su, Sociedad Limitada”, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 12 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.246/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Isabel Oteo Mufioz, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 10 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 94 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Manuel Palomo Tirado, contra la empresa
“Oreo Trade, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado auto de fecha 12 de
enero de 2009, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Auto
En Madrid, a 12 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada en las entidades bancarias
“Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Socie-
dad Anénima”, “Banco Espaifiol de Crédi-
to”, y “Banco Guipuzcoano”, asi como de
los saldos acreedores existentes en las cuen-
tas corrientes, depdsitos de ahorro o andlo-
gos y cualquier valor mobiliario titularidad
de la apremiada en los que las entidades
bancarias actien como depositarias o meras
intermediarias hasta cubrir el importe total
del principal adeudado, mds intereses y cos-
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tas calculados. Librense las oportunas co-
municaciones para la retencién y transferen-
cia de las indicadas cantidades y sucesivas
que se abonen hasta cubrir el total importe a
la “Cuenta de consignaciones” de este Juz-
gado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicion patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias habiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre el crédito
que contra las empresas “Liberty Seguros,
Compaiifa de Seguros y Reaseguros, Socie-
dad Anénima”, “Automoviles José Arcedia-
no, Sociedad Limitada”, “Zhan Supermer-
cados, Sociedad Limitada”, don Sebastidn
Gamito Gonzdlez y don Sebastidn Gamito
Leal ostenta la empresa demandada por re-
laciones comerciales mantenidas con la eje-
cutada, en lo que sea suficiente a cubrir las
cantidades por las que se ha despachado eje-
cucion. A tal fin, librese el presente oficio a
las referidas empresas al objeto de requerir-
le, bajo su personal responsabilidad, para
que en el plazo mdximo de cinco dias proce-
dan a dar cumplimiento de lo acordado,
transfiriendo a la “Cuenta de consignacio-
nes y depdsitos” en este Juzgado las cantida-
des adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciere a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Notifiquese la presente resolucion a las
partes. A la ejecutante, posponiendo su noti-
ficacién a la ejecutada hasta tanto sea efec-
tiva la traba de lo embargado y a fin de ase-
gurar su efectividad (articulo 53.3 de la Ley
de Procedimiento Laboral).

Modo de impugnacién: contra la misma
podrén interponer recurso de reposicién en

el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacién.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Luisa Segura Rodriguez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Oreo Trade, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.140/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Doiia Maria Isabel Tirado Gutiérrez, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nu-
mero 13 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.109 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dona Maria Inés Torre Cabrero, contra la
empresa “Hercanbus, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantia Salarial, sobre despido,
se ha dictado la siguiente resolucion:

Sentencia niimero 8 de 2009

_ En Madrid, a 13 de enero de 2009.—Don
Angel Juan Alonso Boggiero, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 13 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido, entre partes: de una, y como
demandante, dofia Maria Inés Torre Cabre-
ro, que comparece asistida por la letrada
dofia Francisca Virseda Iniesta, y de otra,
como demandados, “Hercanbus, Sociedad
Limitada”, que comparece asistida del letra-
do don Roberto Galisteo Mufioz y Fondo de
Garantia Salarial, que no comparece, en
nombre de Su Majestad el Rey ha dictado la
siguiente sentencia:

Fallo

Estimando la demanda interpuesta por
dofia Maria Inés Torre Cabrero, frente a la
empresa “Hercanbus, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantia Salarial, debo:

1. Declarar improcedente el despido
efectuado.

2.° Condenar a la empresa “Hercan-
bus, Sociedad Limitada”, a que en el plazo
de cinco dias desde la notificacién de esta
sentencia opte entre la readmisién de la
trabajadora o la extincién del contrato con
abono de una indemnizacién de 1.939,99
euros.

3.° Condenar ala empresa a que, en am-
bos casos, abone a la actora los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacién de sentencia.

4.° Absolver al Fondo de Garantia Sala-
rial, sin perjuicio de sus responsabilidades
legales.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacion. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyos,
o no tenga reconocido el beneficio de justi-
cia gratuita, que deberd depositar la cantidad
de 150,25 euros en la cuenta abierta en “Ba-
nesto”, calle Orense, ndmero 19, a nombre
de este Juzgado con el niimero 2511/0000/00/-
nimero de expediente y afio, acreditando
mediante la presentacién del justificante de
ingreso en el periodo comprendido hasta la for-
malizacién del recurso, asi como en el caso
de haber sido condenado en sentencia al pa-
go de alguna cantidad consignar en la “Cuen-
ta de depdsitos y consignaciones” abierta en
“Banesto”, calle Orense, nimero 19, de Ma-
drid, a nombre de este Juzgado con el niime-
ro 2511/0000/00/nimero de expediente y
afio, la cantidad objeto de condena o forma-
lizar aval bancario por dicha cantidad en el
que se haga constar la responsabilidad soli-
daria del avalista, incorpordndolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberd designar letrado
para la tramitacién del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Hercanbus, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.161/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Angeles Charriel Ardebol, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 14 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.245 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don David Comin Calvo, contra la empresa
“Lepar Estructuras, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Diligencia.—En Madrid, a 17 de octubre
de 2008.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con esta misma fecha ha corres-
pondido a este Juzgado de lo social, por el
turno de reparto, la demanda presentada por
don David Comin Calvo, contra “Lepar Es-



