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cución, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Auto
En Madrid, a 19 de enero de 2009.

Parte dispositiva:
a) Proceder a la ejecución del título men-

cionado en los hechos de la presente resolu-
ción solicitada por don Alain Mateos Peña,
contra “La Corrala de Alcalá, Sociedad Limi-
tada”, por un importe de 7.642,69 euros de
principal, más 1.528,54 euros para costas e
intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada.

c) A tal fin líbrese testimonio de la pre-
sente resolución con comunicación al Servi-
cio Común de Notificaciones y Embargos
de los Juzgados de Madrid al efecto de que
por la comisión judicial se proceda al em-
bargo de los bienes en cuantía suficiente
para cubrir las cantidades por las que se des-
pacha ejecución, y a quienes servirá el pre-
sente de mandamiento en forma, pudiendo
solicitar, si preciso fuere, el auxilio de la
fuerza pública, así como hacer uso de los
medios personales y materiales necesarios
para poder acceder a los lugares en que se
encuentren los bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes suficien-
tes, diríjanse oficios a los pertinentes organis-
mos y registros públicos con el fin de que
faciliten relación de todos los bienes y derechos
de la deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la Ha-
cienda Pública se adeuda alguna cantidad a la
ejecutada por el concepto de devolución por el
impuesto sobre la renta de las personas físicas,
impuesto sobre el valor añadido o cualquier
otro. En caso positivo se acuerda el embargo de
las cantidades pendientes de devolución por la
Hacienda Pública a la ejecutada hasta cubrir la
cantidad objeto de apremio, interesando la re-
misión de las mismas a la “Cuenta de depósitos
y consignaciones” abierta por este Juzgado en
“Banesto” con número 2502, sito en la calle
Orense, número 19.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “La Corrala de Alcalá, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.433/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 10 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Ihor Yavorskyy, contra las empresas “Orca-
tubo, Sociedad Limitada”, y “Mundi Techos
Maraloiu, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado auto de ejecución, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 19 de enero de 2009.

Parte dispositiva:
a) Proceder a la ejecución del título

mencionado en los hechos de la presente re-
solución solicitada por doña Ihor Ya-
vorskyy, contra “Orcatubo, Sociedad Limi-
tada”, y “Mundi Techos Maraloiu, Sociedad
Limitada”, por un importe de 1.825,25
euros de principal respecto de “Mundi Te-
chos Maraloiu, Sociedad Limitada”, y en re-
lación a dicha suma de forma solidaria por el
importe de 1.477,07 euros respecto a “Orca-
tubo, Sociedad Limitada”, más 365,05 euros
para costas e intereses que se fijan provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
las demandadas.

c) A tal fin líbrese testimonio de la pre-
sente resolución con comunicación al Servi-
cio Común de Notificaciones y Embargos
de los Juzgados de Madrid al efecto de que
por la comisión judicial se proceda al em-
bargo de los bienes en cuantía suficiente
para cubrir las cantidades por las que se des-
pacha ejecución, y a quienes servirá el pre-
sente de mandamiento en forma, pudiendo
solicitar, si preciso fuere, el auxilio de la
fuerza pública, así como hacer uso de los
medios personales y materiales necesarios
para poder acceder a los lugares en que se
encuentren los bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, diríjanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros públicos con el fin de
que faciliten relación de todos los bienes y
derechos de las deudoras de que tengan
constancia y se comunique a este Juzgado si
por parte de la Hacienda Pública se adeuda
alguna cantidad a las ejecutadas por el con-
cepto de devolución por el impuesto sobre la
renta de las personas físicas, impuesto sobre
el valor añadido o cualquier otro. En caso
positivo se acuerda el embargo de las canti-
dades pendientes de devolución por la Ha-
cienda Pública a las ejecutadas hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesando
la remisión de las mismas a la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto” con número 2502,
sito en la calle Orense, número 19.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-

sición que pueda formularse por las ejecuta-
das en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
María Isabel Saiz Areses.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Orcatubo, Sociedad Limitada”,
y “Mundi Techos Maraloiu, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.384/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social número 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.349 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Khounfi Abdellah, contra la empresa
“Construcciones Nual 2008, Sociedad Limi-
tada”, y don Alberto Núñez Bravo, sobre
despido, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia
En Madrid, a 12 de enero de 2009.
Visto por doña María Isabel Saiz Areses,

magistrada-juez de lo social número 4 de
Madrid, el juicio promovido por despido,
seguido ante este Juzgado con el núme-
ro 1.349 de 2008, a instancias de don
Khounfi Abdellah, asistido del letrado señor
don Sotero Organero Vélez, frente a la em-
presa “Construcciones Nual 2008, Sociedad
Limitada”, y don Alberto Núñez Bravo, que
no comparecen, autos en los que se ha dicta-
do el siguiente:

Fallo
Que estimando la demanda de despido

entablada por don Khounfi Ambellah, fren-
te a la empresa “Construcciones Nual 2008,
Sociedad Limitada” y don Alberto Núñez
Bravo, declaro improcedente el despido ob-
jeto de este procedimiento de fecha 22 de
septiembre de 2008, condenando a la em-
presa demandada de forma solidaria a read-
mitir al actor en las mismas condiciones
existentes con anterioridad al despido, o
bien, a su elección manifestada ante la Se-
cretaría del Juzgado en el plazo de los cinco
días siguientes a la notificación de la senten-
cia, a optar por el abono de una indemniza-
ción por importe de 974,93 euros, conde-
nando en cualquier caso a la empresa al
abono de los salarios de tramitación deven-


