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la sucursal de la calle José Abascal, nime-
ro 55, de Madrid, del “Banco de Madrid”.

A tales fines, librense los correspondientes
oficios por correo certificado con acuse de re-
cibo a dichas entidades al objeto de que reten-
gan e ingresen las referidas cantidades en la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones” de
este Juzgado abierta en “Banesto”, con nu-
mero 2507, sucursal sita en la calle Orense,
numero 19, de Madrid, hasta cubrir las sumas
reclamadas en el presente procedimiento.

d) Asimismo, librense oficios a los Juz-
gados de lo social nimeros 22 y 29 de Ma-
drid al objeto de que remitan a este Juzgado
testimonio del auto de insolvencia provisio-
nal que se hubiera podido dictar respectiva-
mente en los procedimientos de ejecucion
nimero 72 de 2008 (demanda nimero 266
de 2008) y niimero 104 de 2008 (demanda
nimero 301 de 2008) que se siguen contra la
misma empresa demandada, y caso de exis-
tir sobrante en los mismos nos lo transfieran
a la cuenta del Juzgado.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y tablén de anuncios de este Juzgado,
con la advertencia a la ejecutada que las su-
cesivas notificaciones se practicardn en es-
trados conforme a lo establecido en el articu-
lo 59 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Maria Reyero Sahelices.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en legal
forma a “Gonzdlez Arias y Partners, Socie-
dad Anénima”, en ignorado paradero, expido
la presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de enero de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/1.398/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Encarnacion Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.065 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Germdn Diaz Mérida, contra la empre-
sa “Encofrados Aranfer, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado la si-
guiente resolucion.

Se sefiala para el acto de conciliacién y, en
su caso, juicio en tnica convocatoria la audien-
cia del dia 2 de febrero de 2009, a las diez y
cuarenta horas de su mafiana, en la Sala de
audiencias de este Juzgado, sita en la calle
Hernani, nimero 59, de esta ciudad, debiendo
citarse a las partes, con entrega a la demanda-
day a los interesados de copia de la demanda
y demds documentos aportados, con las ad-
vertencias previstas en los articulos 82.2 y 83
de la Ley de Procedimiento Laboral.

A los otrosies: Citese al representante le-
gal de la demandada, sefior Enriquez Ferndn-
dez Perianez, a la prueba de interrogatorio de
parte, en acto de juicio bajo apercibimiento
de que si no comparece sin justa causa podrd
ser tenido por confeso en sentencia, segin
previenen los articulos 91 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, y 304 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. Se hace saber que el inte-
rrogatorio habrd de responderse por el
representante en juicio siempre y cuando hu-
biera intervenido en los hechos controverti-
dos. En caso contrario, tal circunstancia ha-
brd de alegarse con suficiente antelacion al
acto de juicio, identificando a la persona que
intervino en nombre de la entidad para su ci-
tacion a juicio. Si tal persona no formase par-
te ya de la entidad podrd solicitar que se la cite
en calidad de testigo. Apercibiéndose de que
en caso de no cumplir lo anteriormente sefia-
lado o no identificar a la persona intervinien-
te en los hechos, ello podrd considerarse
como respuesta evasiva y tenerse por ciertos
los hechos a que se refieran las preguntas.

Se advierte a la destinataria de que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién a “Encofra-
dos Aranfer, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente cédula para su
insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA Co-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.063/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Angeles Charriel Ardebol, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 14 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 994 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Carlos Aguirre Perdomo, contra la
empresa “Asilectric Corporate Proyectos e
Instalaciones, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado sentencia de fecha 16
de diciembre de 2008, cuya parte dispositi-
va es la siguiente:

Sentencia niimero 501 de 2008

En Madrid, a 16 de diciembre de 2008.

Vistos por mi, don Miguel Angel Roman
Grande, magistrado-juez del Juzgado de lo
social niimero 14 de Madrid y su provincia,

los presentes autos de juicio sobre despido,
seguidos ante este Juzgado bajo el nime-
ro 994 de 2008, a instancias del demandante
don Juan Carlos Aguirre Perdomo (ntimero de
identificacion de extranjeria X-06724021-V),
siendo su letrada dofia Piedad Borrds Escri-
bano, contra “Asiletric Corporate Proyectos
e Instalaciones, Sociedad Limitada”, que no
comparecid pese a estar citada legalmente,
habiendo sido citado también el Fondo de
Garantia Salarial, que comparece mediante
su letrado.

Fallo

Que estimando la demanda de despido,
seguida ante este Juzgado bajo el niime-
ro 994 de 2008, a instancias del demandante
don Juan Carlos Aguirre Perdomo (ntimero de
identificacién de extranjeria X-06724021-V),
siendo su letrada dofia Piedad Borras Escri-
bano, contra “Asiletric Corporate Proyectos
e Instalaciones, Sociedad Limitada”, que no
comparecid pese a estar citada legalmente,
habiendo sido citado también el Fondo de
Garantia Salarial, que comparece mediante
su letrado, debo declarar improcedente el
despido verbal del demandante de 11 de ju-
lio de 2008 y, en su consecuencia, procede-
ria la readmisién del trabajador, que al no
ser posible por estar la empresa sin activi-
dad, debe dar lugar a dar por extinguida la
relacion laboral via articulo 284 de la Ley de
Procedimiento Laboral con fecha de hoy,
debiendo la demandada indemnizar a don
Juan Carlos Aguirre Perdomo con 1.058,74
euros, asi como abonarle los salarios deja-
dos de percibir desde dicha fecha del despido
(11 de julio de 2008) hasta la de la notificacion
de la presente resolucién a razén de 31,37
euros diarios, o bien hasta la fecha en que
hubiera encontrado otro empleo, si tal colo-
cacion fuera anterior a la sentencia y se pro-
base por el empresario lo percibido, para su
descuento de los salarios de tramitacién (he-
cho probado noveno).

Todo ello sin hacer especial pronuncia-
miento respecto del Fondo de Garantia Sala-
rial, por cuanto se expone al final del funda-
mento tnico de esta sentencia.

Caso de que el actor hubiera pasado a si-
tuacién de alta en el cobro de prestacién por
desempleo antes de la fecha de la sentencia,
habrd de aplicarse el articulo 209 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad
Social en su momento oportuno.

Contra esta resolucién cabe recurso de
suplicacién ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, el cual habrda de anun-
ciarse ante este Juzgado dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de esta reso-
lucidn, bastando para ello la mera manifes-
tacién de la parte o de su abogado o su repre-
sentante al hacerle la notificacién de
aquella, de su propdsito de entablarlo o bien
por comparecencia o por escrito de las par-
tes de su abogado o de su representante legal
dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de dep0si-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado en “Banesto”, calle Orense, niime-
ro 19, cuenta numero 5016.



