Pig. 112

VIERNES 23 DE ENERO DE 2009

B.O.C.M. Nim. 19

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ntiimero 1.326 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Pérez Garcia, contra la empresa
“Rodolfo Otero, Sociedad Limitada”, y
Fondo de Garantia Salarial, sobre ordinario,
se ha dictado sentencia de fecha 22 de di-
ciembre de 2008, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Juan Pérez Garcia, contra “Rodolfo
Otero, Sociedad Limitada”, debo condenar
y condeno a dicha empresa a abonar al ex-
presado actor la cantidad de 11.302,81 euros
que le adeuda por los conceptos reclamados
en aquella, mds el 10 por 100 de dicha can-
tidad en concepto de interés por la mora en
el pago de la misma.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrdn inter-
poner recurso de suplicacién ante el Tribu-
nal Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Rodolfo Otero, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8 de enero de 2008.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/1.289/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Lopez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.042 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jesus Aurelio Collazo Ventura, contra
la empresa “Prosegur Compaiiia de Seguri-
dad, Sociedad Andmina”, sobre ordinario,
se ha dictado la resolucién judicial si-
guiente:

Archivar la demanda presentada al no ha-
ber sido subsanada en legal forma.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en le-
gal forma a don Jestus Aurelio Collazo Ven-
tura, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 30 de diciembre de 2008.—
El secretario judicial (firmado).

(03/1.290/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Maria Pilar Papaseit Nava, contra la
empresa “Sugerencia Editorial, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado la
siguiente resolucién:

Auto
En Madrid, a 7 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Maria Pilar Papaseit Nava, contra “Su-
gerencia Editorial, Sociedad Limitada”, por un
principal de 26.215,91 euros, mds 2.621,59
euros en concepto de intereses y 2.621,59
euros de costas calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al ilustrisimo sefior alcalde, Servi-
cio de Indices del Registro de la Propiedad y
también al sefior director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Publica se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolucién por el impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas, impues-
to sobre el valor afiadido o cualquier otro. Y
asimismo para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
maximo de cinco dias faciliten la relacion de
todos los bienes o derechos de la deudora de
que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (articu-
los 75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

En caso positivo, se acuerda:

1) Elembargo de los posibles vehiculos
propiedad de la ejecutada, interesandose a
su vez la correspondiente anotacion y consi-
guiente certificacion.

2) Elembargo de las cantidades pendien-
tes de devolucién por la Hacienda Publica a
la ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto
de apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, calle Orense, nimero 19, con nime-
ro 2506.

Asimismo, se acuerda de conformidad a
lo preceptuado en el articulo 588 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

3) El embargo de los saldos acreedores
existentes en las cuentas corrientes, dep0si-
tos de ahorro o andlogos, asi como de cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada, en los que la correspondiente entidad
financiera actuara como depositaria 0 mera
intermediaria, hasta cubrir el importe del
principal adeudado mads intereses y costas

calculados (articulo 588 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral, salvo
las que deban revestir forma de auto o sen-
tencia o se trate de emplazamiento.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Sugerencia Editorial, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de enero de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).
(03/1.293/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social nimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.355 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mohammed Sam, contra la empresa
“Shetome Construccién, Sociedad Anéni-
ma”, y Fondo de Garantia Salarial, sobre or-
dinario, se ha dictado el siguiente auto:

Comparecencia.—En Madrid, a 8 de ene-
ro de 2009.

Siendo el dia y hora sefialada para la prac-
tica de los actos de conciliacién y, en su
caso, posterior juicio, ante su sefioria ilustri-
sima dofia Patricia Valle Lorenzo, y con mi
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asistencia, la secretaria judicial, dofia Ra-
quel Resa Carretero:

No comparece el demandante de este pro-
ceso don Mohammed Sam, a pesar de estar
citado en forma legal.

Por la parte demandada comparecen el
Fondo de Garantia Salarial y don Alejandro
Angosto.

Y para constancia de ello se extiende la
presente, que leida y ratificada, firman los
comparecientes, con su sefloria ilustrisima y
conmigo, la secretaria judicial, que doy fe.

Auto
En Madrid, a 8 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

Se tiene por desistido a don Mohammed
Sam de su demanda, y una vez firme esta re-
solucion, archivese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicion a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a
su notificacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Shetome Construccién, Socie-
dad Anénima”, en ignorado paradero, expido
la presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8 de enero de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/1.291/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 4 de 2008 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de dofia
Ursula Parra Rodriguez, don Ignacio Sudrez
Sureda y don Francisco Manuel Crujeiras
Romero, contra don Juan Miguel Hitos Fuen-
tes, dona Rebeca de Lorenzo Martinez, “So-
ciedad Unipersonal Hitos de Lorenzo y
Asociados, Sociedad Limitada”, “Grupo Mi-
1Iénium Monterrey, Sociedad Andénima”,
“Inaltia Grupo Empresarial, Sociedad Limi-
tada”, “Puerta de Europa Inversiones, Socie-
dad Andénima”, “Oncedisa, Sociedad Anoni-
ma”, “Olivos Naturales, Sociedad Limitada”,
y Fondo de Garantia Salarial, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolucién:

Auto
En Madrid, a 5 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

_ Archivar la demanda presentada por dofia
Ursula Parra Rodriguez, don Ignacio Sudrez
Sureda y don Francisco M. Crujeiras Rome-

1o, al no haber ampliado la demanda frente a
los administradores concursales de “Booga-
loo, Sociedad Limitada”, dentro del plazo
de cuatro dias sefialado.

Notifiquese la presente resolucion.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicién a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de su notificacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Grupo Millénium Monterrey,
Sociedad Anénima”, y “Boogaloo, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de enero de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/1.292/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social nimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 228 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Fernando Gutiérrez Bollero y don
Juan Carlos Mateos Lépez, contra la empre-
sa “Astaviz, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado la siguiente resolucion:

Auto
En Madrid, a 22 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucion solicitada por don Luis Fernando
Gutiérrez Bollero y don Juan Carlos Mateos
Lopez, contra “Astaviz, Sociedad Limita-
da”, por un importe de 3.726,09 euros de
principal, mds 372,60 euros de interés legal
de mora fijado en sentencia y 372,60 euros
para costas que se fijan provisionalmente.

b) Y antes de acordar sobre la acumu-
lacién de la presente ejecucion a la seguida
en este mismo Juzgado bajo el nimero 169
de 2008 dese traslado a las partes por tres
dias y con su resultado se acordard.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Contra la misma no cabe recurso alguno,
sin perjuicio de la oposicién que pueda for-
mularse por la ejecutada en el plazo de diez
dias, por defectos procesales o por motivos
de fondo (articulo 551 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relacion con los articu-
los 556 y 559 del mismo texto legal). Sin
perjuicio de su ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo. Doy fe.—La secretaria judicial (fir-

mado).—FEl magistrado-juez de lo social
(firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Astaviz, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial.

(03/1.306/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Ldpez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nimero 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 830 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Luis Fernando Gutiérrez Bollero y don Juan
Carlos Mateos Lépez, contra la empresa
“Astaviz, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado la siguiente resolucién:

Auto

En Madrid, a 7 de enero de 2009.

Dispongo: Examinado de hecho el auto se
aprecia la necesidad de aclararlo en el senti-
do que a continuacidn se dice:

Donde dice: «Proceder a la ejecucién del
titulo mencionado en los hechos de la pre-
sente resolucioén solicitada por don Luis Fer-
nando Gutiérrez Bollero y don Juan Carlos
Mateos Lépez, contra “Astaviz, Sociedad
Limitada”, por un importe de 3.726,09 euros
de principal, mds 372,60 euros y 372,60
euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.»

Debe decir: «Proceder a la ejecucion del
titulo mencionado en los hechos de la pre-
sente resolucidn solicitada por don Luis Fer-
nando Gutiérrez Bollero y don Juan Carlos
Mateos Lépez, contra “Astaviz, Sociedad
Limitada”, por un importe de 13.726,09
euros de principal, mds 1.372,60 euros y
1.372,60 euros para costas € intereses que se
fijan provisionalmente, manteniéndose el
resto de la misma.»

Notifiquese esta resolucion a las partes,
advirtiendo que contra ella no cabe interpo-
ner recurso alguno distinto del que en su
caso se formule contra la resolucién que se
aclara.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Astaviz, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente



