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te. El incumplimiento de estos requisitos
dará lugar a que se tenga a dicha parte por
desistida del recurso asignado.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Alfer Seguridad y Control, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/1.319/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pelegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.314 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
Confederación Sindical USAE, contra
Servicio Madrileño de la Salud, CSIT-UP,
Unión General de Trabajadores, Comisio-
nes Obreras, Central Sindical Independiente
y de Funcionarios, Federación Española de
Médicos y Técnicos Sanitarios, UFERCAM,
Unión Sindical Obrera de Madrid, SATSE y
SUSH, sobre impugnación laudo en materia
electoral, se ha dictado la siguiente resolu-
ción, cuya parte dispositiva se acompaña:

Diligencia.—En Madrid, a 1 de octubre
de 2008.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que con fecha 25 de septiembre
de 2008 ha correspondido a este Juzgado de
lo social, por el turno de reparto, la deman-
da presentada por Confederación Sindical
USAE, contra Servicio Madrileño de la Sa-
lud, CSIT-UP, Unión General de Trabajado-
res, Comisiones Obreras, Central Sindical
Independiente y de Funcionarios, Federa-
ción Española de Médicos y Técnicos Sani-
tarios, UFERCAM, Unión Sindical Obrera
de Madrid y SATSE, en materia de impug-
nación laudo en materia electoral. De lo que
doy cuenta a su señoría.—Doy fe.

Auto
En Madrid, a 1 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

Por repartida la anterior demanda, con la
que se formará el oportuno procedimiento, re-
gístrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el juicio, en única convo-
catoria, la audiencia del día 29 de enero
de 2009, a las diez horas de su mañana, en la
Sala de audiencias de este Juzgado, sita en la
calle Hernani, número 59, de esta ciudad,
debiendo citarse a las partes, con entrega a

los demandados y a los interesados de copia
de la demanda y demás documentos aporta-
dos, con las advertencias previstas en los ar-
tículos 82.2 y 83 de la Ley de Procedimien-
to Laboral.

Se tienen por hechas las manifestaciones
del segundo otrosí.

Respecto a los medios de prueba propues-
tos en el primer otrosí.

Líbrese el oportuno oficio a la oficina pú-
blica, requiriéndose texto del laudo arbitral y
copia del expediente administrativo relativo
al proceso electoral, que deberá ser remitida
dentro del día siguiente [artículo 132.1.a) de
la Ley de Procedimiento Laboral].

Ha lugar al interrogatorio de partes de los
demandados, expidiéndose la correspon-
diente cédula de citación, excepto al interro-
gatorio de parte de la demandada SERMAS
en la forma solicitada, sin perjuicio de solici-
tarlo vía informe según el artículo 315 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

No ha lugar a la prueba propuesta como
testifical, accediéndose a dicha prueba como
documental pública, para lo cual, remítase
exhorto al Juzgado de lo social número 2 de
Madrid, a fin de que por el secretario de ese
Juzgado certifique si ha abierto ejecución en
los autos que se siguen en este Juzgado con
el número 524 de 2008, y en su caso las re-
soluciones que se han dictado y las fechas de
las mismas.

Notifíquese este resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso de

reposición a presentar en este Juzgado dentro
de los cinco días siguientes al de su notifica-
ción, cuya sola interposición no suspenderá
la ejecutividad de lo que se acuerda (artículo
184.1 de la Ley de Procedimiento Laboral).

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social, An-
tonio Martínez Melero.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que sirva de notificación en forma
a UFERCAM, en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/1.849/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Carmen Dolores Blanco de la Casa,
secretaria judicial del Juzgado de lo so-
cial número 2 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 130 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Josefa Paguay Citiupala, contra
la empresa “Gespro Outsourcing, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado re-
solución de fecha 8 de enero de 2008, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

a) Despachar la ejecución solicitada
por doña María Josefa Paguay Cutiupala,

contra “Gespro Outsourcing, Sociedad Li-
mitada”, por un principal de 6.103,21 euros,
más 457,74 euros de intereses provisionales
y 610,32 euros de costas provisionales.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin lí-
brense las correspondientes comunicacio-
nes al Servicio de Averiguación Patrimo-
nial del Decanato de los Juzgados de
Madrid y Oficina de Colaboración con la
Dirección General de Tráfico, así como
mandamiento al Servicio de Índices del Re-
gistro de la Propiedad. Asimismo, se decre-
ta el embargo sobre los reintegros pendien-
tes de abono que la ejecutada tuviera a su
favor por devoluciones de impuesto sobre
el valor añadido, impuesto sobre la renta de
las personas físicas, o cualquier otro im-
puesto, librando oficio a la Delegación de
Hacienda de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. Doy fe.—La secretaria
judicial (firmado).—El magistrado-juez de
lo social (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Gespro Outsourcing, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8 de enero de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/1.288/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL

NÚMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Almudena Botella García-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 6 de Madrid.
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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.326 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Pérez García, contra la empresa
“Rodolfo Otero, Sociedad Limitada”, y
Fondo de Garantía Salarial, sobre ordinario,
se ha dictado sentencia de fecha 22 de di-
ciembre de 2008, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por don Juan Pérez García, contra “Rodolfo
Otero, Sociedad Limitada”, debo condenar
y condeno a dicha empresa a abonar al ex-
presado actor la cantidad de 11.302,81 euros
que le adeuda por los conceptos reclamados
en aquella, más el 10 por 100 de dicha can-
tidad en concepto de interés por la mora en
el pago de la misma.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra ella podrán inter-
poner recurso de suplicación ante el Tribu-
nal Superior de Justicia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Rodolfo Otero, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 8 de enero de 2008.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/1.289/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 7 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 7
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.042 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jesús Aurelio Collazo Ventura, contra
la empresa “Prosegur Compañía de Seguri-
dad, Sociedad Anómina”, sobre ordinario,
se ha dictado la resolución judicial si-
guiente:

Archivar la demanda presentada al no ha-
ber sido subsanada en legal forma.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Jesús Aurelio Collazo Ven-
tura, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 30 de diciembre de 2008.—
El secretario judicial (firmado).

(03/1.290/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña María Pilar Papaseit Nava, contra la
empresa “Sugerencia Editorial, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado la
siguiente resolución:

Auto
En Madrid, a 7 de enero de 2009.

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

doña María Pilar Papaseit Nava, contra “Su-
gerencia Editorial, Sociedad Limitada”, por un
principal de 26.215,91 euros, más 2.621,59
euros en concepto de intereses y 2.621,59
euros de costas calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al ilustrísimo señor alcalde, Servi-
cio de Índices del Registro de la Propiedad y
también al señor director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Pública se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolución por el impuesto so-
bre la renta de las personas físicas, impues-
to sobre el valor añadido o cualquier otro. Y
asimismo para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
máximo de cinco días faciliten la relación de
todos los bienes o derechos de la deudora de
que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (artícu-
los 75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

En caso positivo, se acuerda:
1) El embargo de los posibles vehículos

propiedad de la ejecutada, interesándose a
su vez la correspondiente anotación y consi-
guiente certificación.

2) El embargo de las cantidades pendien-
tes de devolución por la Hacienda Pública a
la ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto
de apremio, interesándose la remisión de las
mismas a la “Cuenta de depósitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, calle Orense, número 19, con núme-
ro 2506.

Asimismo, se acuerda de conformidad a
lo preceptuado en el artículo 588 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

3) El embargo de los saldos acreedores
existentes en las cuentas corrientes, depósi-
tos de ahorro o análogos, así como de cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada, en los que la correspondiente entidad
financiera actuara como depositaria o mera
intermediaria, hasta cubrir el importe del
principal adeudado más intereses y costas

calculados (artículo 588 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil).

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral, salvo
las que deban revestir forma de auto o sen-
tencia o se trate de emplazamiento.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Sugerencia Editorial, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de enero de 2009.—El se-
cretario judicial (firmado).

(03/1.293/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Raquel Resa Carretero, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social número 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.355 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mohammed Sam, contra la empresa
“Shetome Construcción, Sociedad Anóni-
ma”, y Fondo de Garantía Salarial, sobre or-
dinario, se ha dictado el siguiente auto:

Comparecencia.—En Madrid, a 8 de ene-
ro de 2009.

Siendo el día y hora señalada para la prác-
tica de los actos de conciliación y, en su
caso, posterior juicio, ante su señoría ilustrí-
sima doña Patricia Valle Lorenzo, y con mi


