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JUZGADO NÚMERO 4
DE TORREJÓN DE ARDOZ

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 4 de Torrejón de Ardoz.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 503 de 2007 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Que debo absolver y absuelvo a don Gui-
llermo Gil González de los hechos que han
provocado este procedimiento, sin imposi-
ción de la condena en costas.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don José Antonio Megías Xu-
bet, actualmente en paradero desconocido, y
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Torrejón de Ardoz, a 31 de diciembre
de 2008.—El secretario (firmado).

(03/734/09)

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 220 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Vistos por mí, doña María Elena Garde
García, magistrada-juez del Juzgado de pri-
mera instancia e instrucción número 2 de
Pozuelo de Alarcón, los presentes autos de
juicio inmediato de faltas número 220 de
2008, seguidos por una presunta falta de
hurto, en los que ha sido parte el ministerio
fiscal, y como implicados: don Francisco
José Carranza Soto, el representante legal de
“Hipercor” y don Marcial Martínez Nava-
rro, he venido a dictar la presente resolu-
ción, a la que sirven de base lo siguiente:

Que debo condenar y condeno a don Mar-
cial Martínez Navarro, como autor de una
falta de hurto prevista y penada en el artícu-
lo 623.1 del Código Penal, a la pena de cua-
renta y cinco días de multa, con una cuota
diaria de 10 euros, con el apercibimiento ex-
preso de que en caso de impago quedará su-
jeto a una responsabilidad personal subsi-
diaria de un día de privación de libertad por
cada dos cuotas diarias no satisfechas, así
como a que indemnice a la entidad “Hiper-
cor” en la cantidad de 186,14 euros, conde-
nándole al pago de las costas causadas en la
tramitación del presente procedimiento, si
las hubiere.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Marcial Martínez Nava-
rro, actualmente en paradero desconocido, y
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Pozuelo de Alarcón, a 19 de diciembre
de 2008.—La secretaria (firmado).

(03/801/09)

JUZGADO NÚMERO 4
DE TORREJÓN DE ARDOZ

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 4 de Torrejón de Ardoz.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 204 de 2008 se ha dictado la

presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Que debo condenar y condeno a doña
María Tamara San Felipe Sineiro, como au-
tora de una falta prevista y penada en el ar-
tículo 620.2 del vigente Código Penal, a la
pena de multa de diez días, con una cuota
diaria de 6 euros, lo que asciende a un total
de 60 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de un día de
privación de libertad por cada dos cuotas
impagadas, así como al abono de las costas
causadas.

Que debo condenar y condeno a doña
María José Sineiro Romay y a doña Ana San
Felipe Serrano, como autoras de una falta
prevista y penada en el artículo 620.2 del vi-
gente Código Penal, a cada una de ellas a la
pena de multa de veinte días, con una cuota
diaria de 6 euros, lo que asciende a un total
de 120 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de un día de
privación de libertad por cada dos cuotas
impagadas, así como al abono de las costas
causadas.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Sima Raonlian Valerin y
don Sorín Fabian Potra, actualmente en pa-
radero desconocido, y su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido la presente en Torrejón de
Ardoz, a 29 de diciembre de 2008.—El se-
cretario (firmado).

(03/736/09)

JUZGADO NÚMERO 4
DE TORREJÓN DE ARDOZ

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 4 de Torrejón de Ardoz.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 219 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

Que debo condenar y condeno a don Ion
Maxim, como autor de una falta prevista y
penada en el artículo 617.1 del vigente Có-
digo Penal, a la pena de multa de treinta
días, con una cuota diaria de 4 euros, lo
que asciende a un total de 120 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de un día de privación de
libertad por cada dos cuotas impagadas,
así como al abono de las costas causadas,
y además deberá indemnizar a don Cristian
Dimitru Rotaru con la cantidad de 200
euros.

Que debo condenar y condeno a don Ion
Maxim, como autor de una falta prevista y
penada en el artículo 617.2 del vigente Có-
digo Penal, a la pena de multa de quince
días, con una cuota diaria de 4 euros, lo que
asciende a un total de 60 euros, con respon-
sabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de un día de privación de libertad
por cada dos cuotas impagadas, así como al
abono de las costas causadas.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a don Cristian Dimitru Rotaru
y doña Nocoleta Rotaru, actualmente en pa-

radero desconocido, y su publicación en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, expido la presente en Torrejón de
Ardoz, a 29 de diciembre de 2008.—El se-
cretario (firmado).

(03/735/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 118 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Vicente López Fernández, contra la em-
presa “Joralmi Empresa Constructora, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Diligencia.—En Madrid, a 26 de diciem-
bre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria, para hacer
constar que no siendo posible la notificación
del auto despachando ejecución a la ejecuta-
da, se realiza a través de edictos que se pu-
blicarán en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.—Doy fe.

Auto

En Madrid, a 26 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes
de la parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
“Banco Santander Central Hispano”, “Caja
Madrid”, “Banco Popular”, “Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria”, “Banesto” y “La
Caixa” actúen como depositarias o meras
intermediarias hasta cubrir el importe total
del principal adeudado, más intereses y cos-
tas calculados. Líbrense las oportunas co-
municaciones para la retención y transferen-
cia de las indicadas cantidades y sucesivas
que se abonen hasta cubrir el total importe a
la “Cuenta de consignaciones” de este Juz-
gado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros análogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hicieran

a la demandada no será válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
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bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Se acuerda el embargo sobre el crédito que
contra las empresas “NE & AMP CO Con-
sultores, Sociedad Limitada”, “Instituto Ma-
drileño de Fertilidad, Sociedad Limitada”,
“Escuela Infantil La Casita de Kika, Socie-
dad Limitada”, don Juan Pablo Cano García,
doña Eva María Rodríguez Ortega, doña
Rosa Rodríguez Nieto, don Lorenzo Felipe
Escalada Lipiani, doña Irene Pereda Obregón
y don Mario Ávila Hernán, ostenta la empre-
sa demandada por relaciones comerciales
mantenidas con la ejecutada, en lo que sea su-
ficiente a cubrir las cantidades por las cuales
se ha despachado ejecución. A tal fin, líbrese
el presente oficio a las referidas empresas al
objeto de requerirles, bajo su personal res-
ponsabilidad, para en el plazo máximo de
cinco días procedan a dar cumplimiento de lo
acordado, transfiriendo a la “Cuenta de con-
signaciones y depósitos” en este Juzgado las
cantidades.

Y asimismo, adviértase:
a) Que el pago que en su caso hicieren

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil) y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento
les libera de toda responsabilidad frente al
acreedor.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martínez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Joralmi Empresa Constructora
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 26 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/1.001/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 723 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Alejandro Garrido Pérez, doña María
Luisa Granados Hinojosa, doña María Jesús
Carretero Iglesias, doña Ana Sánchez Ven-
tura, doña María Eva Gutiérrez del Pino,
doña Bibiana García Boutureira, doña Mar-
ta Lucía Marín Grisales, doña Manuela Del-
gado Apresa y doña Sandra Lorena Calvo
Varela, contra la empresa “Sociosanitarios
Sanalba, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado resolución, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia número 385 de 2008
En Madrid, a 1 de diciembre de 2008.—

Visto por el ilustrísimo señor don Antonio
Martínez Melero, magistrado-juez del Juz-
gado de lo social número 1 de esta ciudad, el
juicio promovido por despido a instancias
de don Alejandro Garrido Pérez, doña María
Luisa Granados Hinojosa, doña María Jesús
Carretero Iglesias, doña Ana Sánchez Ven-
tura, doña María Eva Gutiérrez del Pino,
doña Bibiana García Boutureira, doña Ma-
nuela Delgado Apresa, doña Marta Lucía
Marín Grisales y doña Sandra Lorena Calvo
Varela, frente a la empresa “Sociosanitarios
Sanalba, Sociedad Limitada”. Ha sido cita-
do el Fondo de Garantía Salarial.

Fallo
Que estimando íntegramente las preten-

siones de las demandas, califico como im-
procedentes los despidos objeto de este pro-
ceso y, en atención a las razones expuestas
en el fundamento de derecho cuarto, declaro
extinguidos en la fecha de esta sentencia los
contratos de trabajo que vinculaban a los de-
mandantes con la empresa “Sociosanitarios
Sanalba, Sociedad Limitada”, a la que con-
deno a abonar a aquellos la indemnización
legal y los salarios de tramitación devenga-
dos desde la fecha del despido, respectiva-
mente, en los términos expuestos en el fun-
damento de derecho quinto. Esos importes
son los siguientes:

A don Alejandro Garrido Pérez:
22.903,52 euros y 1.253,14 euros.

A doña María Luisa Granados Hinojosa:
1.164,26 euros y 3.537,41 euros.

A doña María Jesús Carretero Iglesias:
4.193,13 euros y 2.672,68 euros.

A doña Ana Sánchez Ventura: 414,60
euros y 4.303,97 euros.

A doña María Eva Gutiérrez del Pino:
772,45 euros y 2.545,61 euros.

A doña Bibiana García Boutureira:
4.546,12 euros y 935,89 euros.

A doña Manuela Delgado Apresa:
5.865,27 euros y 6.803,62 euros.

A doña Marta Lucía Marín Grisales:
3.298 euros y 7.074,68 euros.

A doña Sandra Lorena Calvo Varela:
3.646,87 euros y 7.074,68 euros.

Notifíquese la presente resolución en le-
gal forma a la partes y adviértase que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, que
deberá anunciarse ante este Juzgado por
comparecencia o por escrito en el plazo de
cinco días contados a partir de la notifica-
ción de la presente resolución, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, el re-
currente, si es parte condenada que no goce
del beneficio de justicia gratuita, presente
resguardo del ingreso, efectuado en “Fon-
dos de anticipos reintegrables sobre senten-
cia recurrida” de la cantidad objeto de la
condena, con indicación de la entidad ban-
caria 0030, oficina 1143, dígito de con-
trol 50, número de cuenta 0000000000, be-
neficiario Juzgado de lo social número 1 de
Madrid, concepto 2499/0000/65 y número
del presente procedimiento judicial, en la
sucursal de “Banesto”, sita en la calle Oren-
se, número 19, de Madrid, o bien presente
aval bancario de su importe, y dentro del
plazo de diez días para la formalización del
recurso deberá presentar también resguardo
del ingreso en “Recursos de suplicación” de
la cantidad de 150,25 euros, efectuado en la
misma sucursal bancaria y con indicación
de los mismos datos referidos anteriormen-
te. El incumplimiento de estos requisitos
dará lugar a que se tenga a dicha parte por
desistida del recurso anunciado.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Sociosanitarios Sanalba, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/988/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 118 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Vicente López Fernández, contra la em-
presa “Joralmi Empresa Constructora, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado la siguiente resolución:

Auto

En Madrid, a 21 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

a) Proceder a la ejecución del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-


