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B.O.C.M. Num. 15

de vistas de este Juzgado de lo social niime-
ro 15, sito en la calle Hernani, niimero 59,
debiendo comparecer personalmente o me-
diante persona legalmente apoderada y con
todos los medios de prueba de que intenten
valerse, con la advertencia de que es Unica
convocatoria y que dichos actos no se suspen-
derdn por falta injustificada de asistencia.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacion a don Manuel
Martinez Diéguez y “Basema Mobiliario y
Estructuras, Sociedad Limitada”, se expide
la presente cédula para su publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID y colocacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 2 de enero de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/1.157/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda numero 1.022 de 2008, sentencia
nimero 401 de 2008, de este Juzgado de lo
social, seguido a instancias de don Ramén
Hermenegildo Ostaiza Arteaga, contra la
empresa “Proyectos Ocelote Dos, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado la
siguiente resolucion:

Fallo

Que estimando la demanda formulada por
don Ramén Hermenegildo Ostaiza Arteaga,
contra ‘“Proyectos Ocelote Dos, Sociedad Li-
mitada”, debo declarar y declaro improce-
dente el despido de la parte demandante, y en
consecuencia, siendo inviable la readmision
al estar cerrada la empresa, declaro extingui-
da la relacidn laboral entre las partes y debo
condenar y condeno a la parte demandada a
que abone al actor una indemnizacién de
143,81 euros por no readmisién y a que le
abone la cantidad de 6.765,70 euros por los
salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido (1 de julio de 2008) hasta la fe-
cha de la presente sentencia, con el descuen-
to de veintinueve dias de prestacion de servi-
cios para otro empresario.

No se efectia declaracion expresa de ab-
solucién o condena respecto al Fondo de
Garantia Salarial, sin perjuicio de sus res-
ponsabilidades y con las limitaciones esta-
blecidas en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

Esta sentencia no es firme y contra ella
cabe recurso de suplicacidn para ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que deberd anunciarse por com-
parecencia o por escrito ante este Juzgado,
dentro de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de la misma. Si quien recurre fuere
la parte demandada deberd acreditar docu-
mentalmente al anunciar el recurso haber

consignado en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” de este Juzgado el importe
de la condena, pudiendo sustituir la consig-
nacién en metdlico por aseguramiento me-
diante aval bancario en el que habrd de ha-
cerse constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Igualmente, al tiempo de inter-
poner el recurso deberd acreditar documen-
talmente haber consignado en la citada
cuenta el depdsito de 150,25 euros.

Asi por esta mi sentencia, de la que se ex-
pedird testimonio para su unién a los autos,
definitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Proyectos Ocelote Dos, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/709/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Donia Pilar Ortiz Martinez, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 18
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucioén numero 173 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Janet del Rocio Pérez Herrera, contra
la empresa “Ruiz Fuente Rivera, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado re-
solucidn, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Diligencia.—En Madrid, a 4 de diciem-
bre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que consultada la base de da-
tos de la Agencia Tributaria se han obtenido
las cuentas corrientes de las que es titular la
ejecutada. Paso a dar cuenta a su sefioria.—
Doy fe.

Auto
En Madrid, a 4 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes de
la parte ejecutada tenga abiertas “Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza,
Aragén y Rioja” y “Banco Santander, Socie-
dad Andénima”, asi como de los saldos acree-
dores existentes en las cuentas corrientes,
depositos de ahorro o andlogos y cualquier
valor mobiliario titularidad de la apremiada
en los que las entidades bancarias actien
como depositarias o meras intermediarias
hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, mds intereses y costas calculados.
Librense las oportunas comunicaciones para
la retencién y transferencia de las indicadas

cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros andlogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar des-
de el siguiente al de su notificacién. Advir-
tiéndose a las partes que conforme al ar-
ticulo 244 de la Ley de Procedimiento
Laboral las resoluciones dictadas en ejecu-
cidn se llevardn a efecto no obstante su im-
pugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Ruiz Fuente Rivera, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/778/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofa Pilar Ortiz Martinez, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 18
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 173 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Janet del Rocio Pérez Herrera, contra
la empresa “Ruiz Fuente Rivera, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado re-



