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En Madrid, a 18 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/633/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Ángeles Charriel Ardebol, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
número 14 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 80 de 2008 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de don Luis
Paños Saiz, contra la empresa “Werkzeugma-
cher España, Sociedad Limitada”, sobre des-
pido, se ha dictado auto de fecha 10 de di-
ciembre de 2008, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Auto
En Madrid, a 10 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:
a) Proceder a la ejecución del título

mencionado en los hechos de la presente re-
solución solicitada por don Luis Paños Saiz,
contra “Werkzeugmacher España, Sociedad
Limitada”, por un importe de 57.166,32
euros de principal, más 11.433,26 euros
para costas e intereses que se fijan provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada.

c) A tal fin líbrese testimonio de la pre-
sente resolución con comunicación al Servi-
cio Común de Notificaciones y Embargos de
los Juzgados de Madrid al efecto de que por
la comisión judicial se proceda al embargo
de los bienes en cuantía suficiente para cu-
brir las cantidades por las que se despacha
ejecución, y a quienes servirá el presente de
mandamiento en forma, pudiendo solicitar,
si preciso fuere, el auxilio de la fuerza públi-
ca, así como hacer uso de los medios perso-
nales y materiales necesarios para poder ac-
ceder a los lugares en que se encuentren los
bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, diríjanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros públicos con el fin de
que se faciliten relación de todos los bienes
y derechos de la deudora de que tengan
constancia y se comunique a este Juzgado si
por parte de la Hacienda Pública se adeuda
alguna cantidad a la ejecutada por el con-
cepto de devolución por el impuesto sobre la
renta de las personas físicas, impuesto sobre
el valor añadido o cualquier otro. En caso
positivo se acuerda el embargo de las canti-
dades pendientes de devolución por la Ha-
cienda Pública a la ejecutada hasta cubrir la
cantidad objeto de apremio, interesando la
remisión de las mismas a la “Cuenta de de-
pósitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto” con número 2512,
sito en la calle Orense, número 19.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-

sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Miguel Ángel Román Grande.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Werkzeugmacher España, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 10 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/111/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Teresa Nicolás Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 101 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Virginia Mateos González y doña Ma-
ría de los Ángeles Ballesteros Juanino, con-
tra la empresa “M & F Gesconfis, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado la
siguiente resolución:

Auto
En Madrid, a 10 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que las entidades bancarias
“Banco de Sabadell”, “Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid” y “Caixa
D’Estalvis I Pension” actúen como deposi-
tarias o meras intermediarias, hasta cubrir el
importe total del principal adeudado, más
intereses y costas calculados. Líbrese la
oportuna comunicación para la retención y
transferencia de las indicadas cantidades y
sucesivas que se abonen hasta cubrir el total
importe a la “Cuenta de consignaciones” de
este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.—La magistrada-juez de lo
social, Teresa Orellana Carrasco.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “M & F Gesconfis, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 10 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/123/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Teresa Nicolás Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 707de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Valeriy Vovchanskyy, contra la empre-
sa “Construcciones Buritama, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado el si-
guiente auto de admisión a trámite de la
demanda:

Parte dispositiva:
Por repartida la anterior demanda, con la

que se formará el oportuno procedimiento, re-
gístrese en el libro registro correspondiente.

Se admite a trámite la demanda presenta-
da y se señala para el acto de conciliación y,
en su caso, juicio, en única convocatoria, la
audiencia del día 28 de enero de 2009, a las
diez y quince horas, en la Sala de audiencias
de este Juzgado, sita en la calle Hernani, nú-
mero 59 de esta ciudad, debiendo citarse a
las partes, con entrega a los demandados y a
los interesados de copia de la demanda y de-
más documentos aportados, con las adver-
tencias previstas en los artículos 82.2 y 83
de la Ley de Procedimiento Laboral.
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Otrosí digo: se tiene por hecha la mani-
festación de asistencia letrada.

Segundo otrosí digo: Ha lugar a lo solici-
tado sobre interrogatorio o confesión de
“Construcciones Buritama. Sociedad Limi-
tada”, “Grupo DHO, Sociedad Anónima”, y
“Sethome Construcción, Sociedad Anóni-
ma”. A tal fin, se hace saber que el interro-
gatorio habrá de responderse por sus repre-
sentantes en juicio siempre y cuando
hubieran intervenido en los hechos contro-
vertidos. En caso contrario, tal circunstancia
habrá de alegarse con suficiente antelación
al acto del juicio, identificando a la persona
que intervino en nombre de la entidad, para
su citación al juicio. Si tal persona no forma-
se parte ya de la entidad, podrá solicitar que
se le cite en calidad de testigo. Apercibién-
dose de que, en caso de no cumplir lo ante-
riormente señalado o no identificar a la per-
sona interviniente en los hechos, ello podrá
considerarse como respuesta evasiva y te-
nerse por ciertos los hechos a que se refieran
las preguntas.

Ha lugar a la documental: requiérase a la
parte demandada para que aporte al acto del
juicio los documentos interesados en el es-
crito de demanda.

Ha lugar a más documental.
Ha lugar a testifical y pericial, cuando se

proponga se acordarán.
Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Así por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Teresa Orellana Carrasco.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Construcciones Buritama. So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 23 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/655/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María Teresa Nicolás Serrano, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social nú-
mero 20 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.023 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de don
Alberto Hernández Martín, contra la empre-
sa “Barrajón Ortiz, Sociedad Limitada”,
“Baor Instalaciones, Sociedad Limitada”,
“Baor Saneamientos y Reformas, Sociedad
Limitada”, don Luis Jorge Barrajón Ortiz,

“San Juan Ibérica, Sociedad Limitada”, y
“Paderborn Develops, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado el siguiente
auto de fecha 24 de julio de 2008, en el que
se cita, para los actos de conciliación y/o jui-
cio del día 19 de enero de 2009, a las diez
cuarenta y cinco horas, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

Se acuerda señalar para el acto de conci-
liación y, en su caso, juicio, en única convo-
catoria, la audiencia del día 19 de enero
de 2009, a las diez cuarenta y cinco horas,
asimismo, se tiene por aclarada y ampliada
la demanda contra las empresas “Baor Insta-
laciones, Sociedad Limitada”, “Baor Sanea-
mientos y Reformas, Sociedad Limitada”,
“San Juan Ibérica, Sociedad Limitada”, y
don Luis Jorge Barrajón Ortiz, citándose a
las partes al señalamiento aludido, y entre-
gándose a las demandadas contra las que se
ha ampliado la demanda copia de la deman-
da presentada y resto de los documentos, ad-
virtiendo a las partes de lo dispuesto en los
artículos 82.2 y 83 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

En cuanto a las pruebas solicitadas se
acuerda admitir su práctica y, a tal efecto, cí-
tese a la parte actora, don Alberto Hernández
Martín, así como a todos los codemandados,
en los mismos términos que constan indica-
dos en el escrito de demanda, al objeto de
practicar la confesión judicial, “Baor Instala-
ciones, Sociedad Limitada”, “Baor Sanea-
mientos y Reformas, Sociedad Limitada”,
“San Juan Ibérica, Sociedad Limitada”, y
don Luis Jorge Barrajón Ortiz. A tal fin, se
hace saber que el interrogatorio habrá de res-
ponderse por su representante en juicio
siempre y cuando hubiera intervenido en los
hechos controvertidos. En caso contrario, tal
circunstancia habrá de alegarse con suficien-
te antelación al acto de juicio, identificando
a la persona que intervino en nombre de la
entidad, para su citación al juicio. Si tal per-
sona no formase parte ya de la entidad, podrá
solicitar que se la cite en calidad de testigo.
Apercibiéndose de que, en caso de no cum-
plir lo anteriormente señalado o no identifi-
car a la persona interviniente en los hechos,
ello podrá considerarse como respuesta eva-
siva y tenerse por ciertos los hechos a que se
refieran las preguntas.

Ha lugar a la documental, requiérase a las
codemandadas contra las que se ha ampliado
la demanda, para que aporten, al acto de jui-
cio, los documentos interesados en el cuerpo
del escrito de fecha 29 de mayo de 2008.

Ha lugar a la testifical, cítese al testigo
propuesto en el cuerpo del escrito de fe-
cha 29 de mayo de 2008, don Alfonso Trigo,
jefe de “Pade, Sociedad Limitada”, para su
comparecencia a los actos de juicio señala-
dos para el día 19 de enero de 2009, a las diez
cuarenta y cinco horas.

Ofíciese al Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social y a la entidad bancaria “Caja
Madrid”, sucursal número 2232, a fin de que
remitan, con anterioridad de los actos de jui-
cio, lo solicitado en el escrito de fecha 19 de
mayo de 2008.

Notifíquese esta resolución a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso de
reposición a presentar en este Juzgado den-
tro de los cinco días hábiles siguientes al de
su notificación, cuya sola interposición no
suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Te-
resa Orellana Carrasco.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia, o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Baor Instalaciones, Sociedad
Limitada”, “Baor Saneamientos y Reformas,
Sociedad Limitada”, y don Luis Jorge Barra-
jón Ortiz, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/630/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 21 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Gloria Morchón Izquierdo, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 21 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 67 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Eva María García Colet, contra la empresa
“Spazium Wellness Consulting, Sociedad
Limitada”, sobre cantidad, se ha dictado en
fecha 24 de octubre de 2008 auto de insol-
vencia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Parte dispositiva:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Declarar a la ejecutada “Spazium

Wellness Consulting, Sociedad Limitada”,
en situación de insolvencia total por importe
de 509,30 euros. Insolvencia que se entende-
rá a todos los efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tación en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cución si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el artículo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral, remítase
testimonio de esta resolución al “Boletín
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicación de su parte dispositiva.

Notifíquese la presente resolución a las
partes y al Fondo de Garantía Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposición, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación. Y una vez fir-
me, hágase entrega de certificación a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantía Salarial.

Así por este auto lo pronuncia, manda y
firma el ilustrísimo señor don Juan José del


