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operativa”, en ignorado paradero, a fin de
que comparezca el próximo día 4 de febrero
de 2009, a las diez y cuarenta horas de su
mañana, para la celebración de los actos de
conciliación y, en su caso, de juicio, que ten-
drán lugar en la Sala de vistas de este Juzga-
do de lo social número 21, sito en la calle
Hernani, número 59, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es única convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderán por falta injus-
tificada de asistencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “La Cava,
Sociedad Cooperativa”, se expide la presen-
te cédula para su publicación en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y
colocación en el tablón de anuncios.

En Madrid, a 18 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 23 DE MADRID

EDICTO

Doña Eugenia López-Jacoiste Rico, secreta-
ria de lo social del número 23 de Madrid.

Hago saber: Que por resolución dictada
en el día 2 de diciembre de 2008, en el pro-
ceso seguido a instancias de don Jimmy
Alexon Ángel Carvajal, contra “Tundi Tra-
bajos Verticales, Sociedad Limitada”, en re-
clamación por ordinario, registrado con el
número 556 de 2008, se ha acordado citar a
“Tundi Trabajos Verticales, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el día 12 de marzo de 2009, a
las diez y treinta horas de su mañana, para la
celebración de los actos de conciliación y,
en su caso, de juicio, que tendrán lugar en la
Sala de vistas de este Juzgado de lo social
número 23, sito en la calle Hernani, núme-
ro 59, debiendo comparecer personalmente
o mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que in-
tente valerse, con la advertencia de que es
única convocatoria y que dichos actos no se
suspenderán por falta injustificada de asis-
tencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citación a “Tundi Tra-
bajos Verticales, Sociedad Limitada”, se ex-
pide la presente cédula para su publicación
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID y colocación en el tablón de
anuncios.

En Madrid, a 16 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/18/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número
24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de de-
manda número 1.102 de 2007 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de doña Eva
María Molina Ros, contra Instituto Nacional
de la Seguridad Social, Tesorería General de la
Seguridad Social, “Mutual Cyclops Mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales” y “Contenedores Belud, Sociedad
Limitada”, sobre Seguridad Social, se ha dic-
tado la sentencia de 19 de noviembre de 2008,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 470 de 2008
En Madrid, a 19 de noviembre de 2008
Doña Susana García Santa Cecilia, ma-

gistrada-juez del juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid, tras haber visto los presen-
tes autos número 1.102 de 2007, sobre
incapacidad temporal en los que han sido
partes: como demandante, doña Eva María
Molina Ros, representada por don Martín
Ochoa Díaz; como demandados, Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Tesorería
General de la Seguridad Social, representa-
dos por doña Beatriz Rodríguez López;
“Mutua Midat Ciclops”, representada por
don Luís Bravo Puente, y “Contenedores Be-
lud, Sociedad Limitada”, que no comparece.

En nombre de Su Majestad el Rey se ha
dictado la siguiente sentencia.

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta por

doña Eva María Molina Ros, contra Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Tesorería
General de la Seguridad Social, Mutua Cy-
clops” y “Contenedores Belud, Sociedad Li-
mitada”, debo condenar y condeno a la em-
presa demandada a abonar a la actora la
cantidad de 2.795,63 euros en concepto de
prestaciones de incapacidad temporal del pe-
riodo 1 de mayo a 10 de agosto, con obliga-
ción de anticipo por parte de la “Mutua Cy-
clops” y sin perjuicio del derecho de la última
citada a resarcirse posteriormente de las can-
tidades satisfechas a cargo de la empresa.

Notifíquese esta sentencia a las partes, a
las que se hará saber que contra ella podrá
interponerse recurso de suplicación para
ante la Sala de lo social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid dentro de los cin-
co días siguientes a su notificación, anun-
ciándolo ante este Juzgado.

Se advierte además a las partes que debe-
rán hacer constar en los escritos de interpo-
sición del recurso y de impugnación, un do-
micilio en la sede del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, a efectos de notifica-
ción, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el artículo 195 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Así por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-

tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Contenedores Belud, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.686/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 24
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 752 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan José León Sánchez, don Domingo
Pentinel Hidalgo, don Laureano González
Flores y don Isaac Quezada Imaicela, contra
la empresa “Medacons, Sociedad Anóni-
ma”, y Fondo de Garantía Salarial, sobre or-
dinario, se ha dictado sentencia de fecha 19
de noviembre de 2008, cuya parte dispositi-
va es la siguiente:

Sentencia número 477 de 2008
En Madrid, a 19 de noviembre de 2008.—

Doña Susana García Santa Cecilia, magis-
trada-juez del Juzgado de lo social número
24 de Madrid, tras haber visto los presentes
autos número 752 de 2008 sobre reclama-
ción de cantidad, en los que han sido parte:
como demandantes, don Domingo Pentinel
Hidalgo, don Laureano González Flores,
don Juan José León Sánchez y don Isaac
Quezada Imaicela, asistidos por don Juan
Jesús Ayuela Lobato, como demandados,
“Medacons, Sociedad Anónima”, y Fondo
de Garantía Salarial, que no comparecen, en
nombre de Su Majestad el Rey ha dictado la
siguiente sentencia:

Fallo
Que estimando las demandas interpuestas

por don Domingo Pentinel Hidalgo, don
Laureano González Flores, don Juan José
León Sánchez y don Isaac Quezada Imaice-
la, contra “Medacons, Sociedad Anónima”,
y Fondo de Garantía Salarial, debo declarar
y declaro el derecho de los demandantes a
percibir la cantidad de: a don Domingo Pen-
tinel Hidalgo, 2.134,62 euros; a don Laurea-
no González Flores, 2.144,79 euros; a don
Juan José León Sánchez, 1.978,18 euros, y a
don Isaac Quezada Imaicela, 2.045,27 euros,
por los conceptos que se dicen en el hecho
probado segundo de esta sentencia, conde-
nando a la empresa demandada a estar y pa-
sar por esta declaración y a abonar a cada
uno de los demandantes el citado importe así
como, en concepto de intereses, la cantidad
que resulte conforme a lo expresado en el
fundamento de derecho tercero de esta sen-
tencia.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
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cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma, por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia, de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicación, deberá
consignar el depósito de 150,25 euros, en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación”, que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la entidad
bancaria “Banesto”, debiendo el recurrente
entregar en la Secretaría de este Juzgado el
correspondiente resguardo al tiempo de in-
terponer el recurso de suplicación.

Se advierte, además, a las partes que de-
berán hacer constar en los escritos de inter-
posición del recurso y de impugnación, un
domicilio en la sede del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, a efectos de notifica-
ción, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el artículo 195 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Medacons, Sociedad Anóni-
ma”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 19 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.759/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 24
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 97 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Jorge Chamba Zenteno, contra don Omar
Eduardo Macco Barrezueta, sobre ordina-
rio, se ha dictado auto despachando ejecu-
ción de fecha 28 de julio de 2008, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Jorge Chamba Zenteno, contra don Omar
Eduardo Macco Barrerzueta por un importe
de 1.999 euros de principal, más 199,90 euros
y 149,93 euros para costas e intereses que se
fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes
propiedad del demandado, librándose testi-
monio de la presente resolución con notifi-
cación al Servicio Común de Notificaciones
y Embargos de los Juzgados de Madrid, al

efecto de que por la Comisión Judicial se
proceda al embargo de bienes en cuantía su-
ficiente para cubrir las cantidades por las
cuales se despacha ejecución y, a quienes
servirá el presente de mandamiento en for-
ma, pudiéndose solicitar, si preciso fuere, el
auxilio de la fuerza pública, así como hacer
uso de los medios materiales y personales
necesarios para poder acceder a los lugares
en que se encuentren los bienes cuya traba
se pretende.

c) Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguación de los mismos,
y a tal fin expídanse los correspondientes
oficios y mandamientos al señor jefe pro-
vincial de Tráfico, ilustrísimo señor alcalde,
Servicio de Índices del Registro de la Pro-
piedad, Gerencia del Centro de Gestión Ca-
tastral y también al señor director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pública se adeuda alguna cantidad al ejecu-
tado por el concepto de devolución por el
impuesto sobre la renta de las personas físi-
cas, impuesto sobre el valor añadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo máximo de cinco días faciliten la re-
lación de todos los bienes o derechos del
deudor de que tengan constancia. Advirtién-
dose a las autoridades y funcionarios reque-
ridos de las responsabilidades derivadas del
incumplimiento injustificado de lo acordado
(artículos 75.3 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral). En caso positivo, se
acuerda el embargo de los posibles vehícu-
los propiedad del ejecutado, interesándose a
su vez la correspondiente anotación y consi-
guiente certificación, así como el embargo
de las cantidades pendientes de devolución
por la Hacienda Pública al ejecutado hasta
cubrir la cantidad objeto de apremio, intere-
sándose la remisión de las mismas a la
“Cuenta de depósitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”,
cuenta corriente número 2522, sito en la ca-
lle Orense, número 19, de Madrid.

d) Se advierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

e) Adviértase al ejecutado que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

f) Respecto a los bienes señalados por
la parte actora en su escrito de ejecución, es-
tese al resultado de las diligencias averigua-
torias acordadas en la presente.

g) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposición que pueda formularse por el eje-
cutado en el plazo de diez días, por defectos
procesales o por motivos de fondo (artículo
551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en re-
lación con los artículos 556 y 559 del mismo
texto legal, sin perjuicio de su ejecutividad.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a don Omar Eduardo Macco Ba-
rrezueta, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, 11 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.782/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 97 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Jorge Chambi Zenteno, contra don Omar
Eduardo Macco Barrezueta, sobre ordina-
rio, se ha dictado auto de fecha 3 de septiem-
bre de 2008, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Se acuerda el embargo sobre el salario o
retribución de cualquier otra naturaleza que
de las entidades “Construcciones y Refor-
mas Yankas, Sociedad Limitada”, con do-
micilio sito en la calle Loja, número 5, se-
gundo izquierda, de Madrid, conforme a la
consulta efectuada en la base de datos del
Registro Mercantil Central que se une a las
presentes actuaciones y Servicio Público de
Empleo Estatal perciba don Omar Eduardo
Macco Barrezueta, apremiado en las presen-
tes actuaciones, por un importe suficiente a
cubrir principal, intereses y costas provisio-
nales; por lo que requiérase a las referidas
entidades bajo su personal responsabilidad
para que retenga y remita mensualmente,
hasta la total liquidación de la deuda, las
cantidades que excedan al salario mínimo
interprofesional; debiéndose acreditar me-
diante copia de la hoja de salarios o equiva-
lente el importe del mismo.

Adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, se hicie-

re al apremiado no sería válido (artícu-
lo 1.165 del Código Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada le libera de toda
responsabilidad frente al acreedor.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes auxilien o se
confabulen con el apremiado para ocultar o
sustraer alguna parte de sus bienes o crédi-
tos (artículos 257 del Código Penal y 893
del Código de Comercio).

Notifíquese la presente resolución.
Modo de impugnación: contra la misma

podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación.

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.


