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ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 9 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.459/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 170 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Francisco Campoy Viseras, contra la
empresa “Ready Network, Sociedad Limita-
da” y Fondo de Garantía Salarial, sobre or-
dinario, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 329 de 2008
En la ciudad de Madrid, a 13 de octubre de

2008.—Doña María Romero-Valdespino Ji-
ménez, jueza-sustituta del Juzgado de lo so-
cial número 12 del Juzgado y localidad o
provincia de Madrid, tras haber visto los pre-
sentes autos sobre cantidad entre partes: de
una, y como demandante, don Francisco
Campoy Viseras, que comparece asistido de
la letrada doña Natividad Domínguez Jimé-
nez, y, de otra, como demandada, “Ready
Network, Sociedad Limitada”, que no com-
parece pese a estar citada en forma, en nom-
bre del Rey ha dictado la siguiente sentencia.

Fallo
Estimando la demanda formulada por

don Francisco Campoy Viseras, frente a
“Ready Network, Sociedad Limitada” y
Fondo de Garantía Salarial, debo condenar y
condeno a la empresa demandada a abonar
al actor la cantidad de 2.357,53 euros, más
el 10 por 100 de interés por mora.

Sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto al Fondo de Garantía Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad legal subsidia-
ria en caso de insolvencia de la empresa.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
ción de recurso de suplicación ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid que se anunciará dentro de los
cinco días siguientes a su notificación, bas-
tando para ello la manifestación de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificación, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompañará al anuncio, justificante de ha-
ber ingresado de 150,25 euros en la cuenta
de depósitos y consignaciones de este Juz-
gado con el número 2510 con la indicación
del número 881 de 2008 de procedimiento,
en la sucursal del “Banco Español de Crédi-
to”, de la calle Orense, número 19, de Ma-
drid, así como en el supuesto de no gozar de
justicia gratuita, además, deberá acreditar el
recurrente haber consignado en la misma
entidad bancaria, la cantidad objeto de con-

dena. Al hacer el recurso, y si no se hiciera,
se designará de oficio.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ready Network, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 5 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.434/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda numero 502 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Víctor Marcelo Pla Prado y don Dióge-
nes Pla Rodríguez, contra la empresa “Sola-
dos Garcigres, Sociedad Limitada”, sobre
ordinario, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 438 de 2008

En Madrid, a 3 de diciembre de 2008.—
Doña Francisca Arce Gómez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 12 del
Juzgado y localidad o provincia de Madrid,
tras haber visto los presentes autos sobre or-
dinario entre partes, de una y como deman-
dantes, don Víctor Marcelo Pla Prado y don
Diógenes Pla Rodríguez, que comparecen
con asistencia de letrado don José Luis Fer-
nández Chillón, y otra como demandada
“Solados Garcigres, Sociedad Limitada
Unipersonal”, que no comparece pese a es-
tar citada en legal forma, en nombre del Rey
ha dictado la siguiente sentencia.

Fallo

Estimo las demandas acumuladas de los
dos actores, y declaro debidas las cantidades
reclamadas con este procedimiento

En consecuencia, condeno a la demanda-
da “Solados Garcigres, Sociedad Limitada”,
a que abone a don Víctor Marcelo Pla Prado
la cantidad de 801,59 euros de principal, y a
don Diógenes Pla Rodríguez, la cantidad de
863,15 euros de principal.

Asimismo, declaro la mora de la deman-
dada y a las anteriores cantidades se les in-
crementará el 10 por 100 de interés morato-
rio anual desde la fecha en que debieron
percibirse hasta su total pago.

Declaro la responsabilidad subsidiaria del
Fondo de Garantía Salarial, que responderá
de la cantidad objeto de condena hasta el lí-
mite legal, no haciéndose extensiva la decla-
ración de mora a dicho organismo.

Esta sentencia no tiene recurso por razón
de su cuantía, por lo que alcanzará firmeza
una vez notificada.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Solados Garcigres, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.435/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución numero 106 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Carlos Alonso Sierra y don Alberto Bo-
rrega Isla, contra la empresa “Obras y Cons-
trucciones Class, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado auto de fecha 1 de di-
ciembre de 2008, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

Parte dispositiva:
A) Se acuerda despachar la ejecución

solicitada por don Carlos Alonso Sierra y
don Alberto Borrega Isla, contra “Obras y
Construcciones Class, Sociedad Limitada”,
por un importe de 7.462,06 euros de princi-
pal, más 800 euros calculados provisional-
mente para intereses y costas, sin perjuicio
de su posterior liquidación y tasación.

B) Se acuerda el embargo sobre los cré-
ditos que contra las empresas que se indican
en el escrito de la parte ejecutante presenta-
do con fecha 19 de noviembre de 2008 os-
tenta la empresa demandada por relaciones
comerciales mantenidas con la ejecutada en
lo que sea suficiente a cubrir las cantidades
por las cuales se ha despachado ejecución. A
tal fin, líbrese el correspondiente oficio a las
referidas empresas al objeto de requerirles,
bajo su personal responsabilidad, para que
en el plazo máximo de cinco días procedan
a dar cumplimiento de lo acordado, transfi-
riendo a la “Cuenta de consignaciones y de-
pósitos” en este Juzgado las cantidades
adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciere a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento le
libera de toda responsabilidad frente a la
acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
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nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (artículo
257.1.2 del Código Penal).

Con carácter previo a librar los oficios
acordados y a fin de poder remitir dichos
despachos dado que solo se facilita el domi-
cilio de “Sacyr, Sociedad Anónima Uniper-
sonal”, requiérase a la parte actora a fin de
que en el plazo de cinco días facilite el do-
micilio de las tres entidades restantes que in-
dica en su escrito.

C) Y desconociéndose otros bienes
concretos suficientes, procédase a la averi-
guación de los mismos y a tal fin expídanse
los correspondientes oficios y mandamien-
tos al señor jefe provincial de Tráfico, Servi-
cio de Índices del Registro de la Propiedad y
tambián al señor director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Pública se
adeuda alguna cantidad al ejecutado por el
concepto de devolución por el impuesto so-
bre la renta de las personas físicas, impues-
to sobre el valor añadido, o cualquier otro. Y
asimismo para que todos ellos y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
máximo de cinco días, faciliten la relación
de todos los bienes o derechos del deudor de
que tengan constancia. Advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (artícu-
los 75.3 y 238,3 de la Ley de Procedimiento
Laboral). En caso positivo, se acuerda el
embargo de los posibles vehículos propie-
dad de la ejecutada, interesándose a su vez
la correspondiente anotación y consiguiente
certificación, así como el embargo de las
cantidades pendientes de devolución por la
Hacienda Pública al ejecutado, hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesándo-
se la remisión de las mismas a la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente nú-
mero 2510, sito en la calle Orense, número
19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos,
así como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuará como
depositario o mero intermediario, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados.

Líbrese las oportunas comunicaciones a
las entidades financieras del domicilio de la
apremiada, para la retención y transferencia
de los saldos resultantes hasta el límite de la
cantidad objeto de apremio, y advirtiéndoles
de las responsabilidades penales en que pue-
den incurrir quienes auxilien o se confabu-
len con la apremiada para ocultar o sustraer
alguna parte de sus bienes o créditos (artí-
cuo 893 del Código de Comercio), e indi-
cándosele que debe contestar al requeri-
miento en el plazo máximo de cinco días
hábiles a contar desde su notificación, bajo
los apercibimientos derivados de lo estable-
cido en los artículos 75 y 238.3 de la Ley de
Protección Laboral.

D) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

E) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

F) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial, a los fines expresados en el ra-
zonamiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposición que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez días, por defectos
procesales o por motivos de fondo (artícu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relación con los artículos 556 y 559 del mis-
mo texto legal). Sin perjuicio de su ejecuti-
vidad.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gómez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Obras y Construcciones Class,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 1 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.432/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 204 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Concepción Nef Fernández, contra la
empresa “Saresa, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado auto de fecha 9
de diciembre de 2008, cuya parte dispositi-
va es del siguiente tenor literal:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
doña Concepción Nef Fernández, contra “Sa-
resa, Sociedad Limitada”, por un importe de
3.256,63 euros de principal (incluido el 10
por 100 de mora), más 700 euros para costas
e intereses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguación de los mismos y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al señor jefe provincial de Tráfico,
Servicio de Índices del Registro de la Pro-
piedad, Gerencia del Centro de Gestión Ca-
tastral y también al señor director de la

Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pública se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolución por el
impuesto sobre la renta de las personas físi-
cas, impuesto sobre el valor añadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo máximo de cinco días faciliten la re-
lación de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (artículos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehículos propiedad de la ejecutada, intere-
sándose a su vez la correspondiente anota-
ción y consiguiente certificación, así como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolución por la Hacienda Pública a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesándose la remisión de las
mismas a la “Cuenta de depósitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente número 2510, sito
en calle Orense, número 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos,
así como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Líbrense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retención y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el límite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (artículo 893
del Código de Comercio), e indicándoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo máximo de cinco días hábiles a contar
desde su notificación, bajo los apercibimien-
tos derivados de lo establecido en los artícu-
los 75 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada día que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez días por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (artículo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relación con


