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VIERNES 9 DE ENERO DE 2009

B.O.C.M. Nim. 7

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 44 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Petar Stanimirov Ivanov, contra la empresa
“Reformas Copemiu, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolucion:

Auto
En Madrid, a 3 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:

Recibido el anterior oficio negativo de la
Agencia Tributaria y del Registro de la Pro-
piedad de Eivissa y pdngase en conocimien-
to de la parte ejecutante para que en el térmi-
no de tres dias efectiie las alegaciones que
estime procedente.

Por recibido oficio positivo de la oficina
de Averiguacién patrimonial Gnase a las
presentes actuaciones.

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depdsitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién al “Banco
de Santander” para la retencién y transferen-
cia de las indicadas cantidades y sucesivas
que se abonen hasta cubrir el total importe a
la “Cuenta de consignaciones” de este Juz-
gado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente al acreedor.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238,258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articulo
257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hédbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Recibido oficio positivo de la Oficina de
Colaboracién con la Direccién General de
Tréafico, Unase a las presentes actuaciones.
Se decreta el embargo de los vehiculos que
a continuacion se describen, con los datos de
identificacién conocidos:

Matriculas: 5954DFG y 8818CNM.

Librese y remitase directamente y de ofi-
cio mandamiento por duplicado al ilustre se-
flor registrador de Bienes Muebles Provin-
cial, Secciéon de Automéviles y Otros

Vehiculos de Motor, obrante en el mismo,
para que practique el asiento que correspon-
da relativo al embargo trabado sobre los
vehiculos indicados, se expida certificacion
de haberlo hecho, de la titularidad que cons-
te del bien y, en su caso, de sus cargas y gra-
vamenes, advirtiéndose que deberd comuni-
car a este Juzgado la existencia de ulteriores
asientos que pudieran afectar al embargo
anotado (articulo 253 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral), y debiéndose devolver
un ejemplar debidamente cumplimentado.

Oficiese nuevamente a la Oficina de Co-
laboracion con el Catastro, dado que no se
ha recibido comunicacién del mismo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacidén: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articulo
244 de la Ley de Procedimiento Laboral las
resoluciones dictadas en ejecucidn se lleva-
rdn a efecto no obstante su impugnacidn.

Asi, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Ferndndez del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Reformas Copemiu, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.113/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Gonzélez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 278 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dona Cesilia Marcela Balladares Montene-
gro, contra la empresa “Tercera Edad San
Eduardo, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolucidn:

Sentencia niimero 283 de 2008.

En Madrid, a 29 de octubre de 2008.—El
ilustrisimo sefor don Andrés Benitez Beni-
tez, magistrado-juez del Juzgado de lo so-
cial nimero 25 de Madrid, ha visto los pre-
sentes autos nimero 278 de 2008, seguidos
entre partes, como demandante dofia Cesilia
Marcela Balladares Montenegro, mayor de
edad, con domicilio y documento nacional
de identidad que constan en su demanda,
asistida del letrado don Félix Gutiérrez En-
cinas. Y como demandada la empresa “Ter-
cera Edad San Eduardo, Sociedad Limita-
da”, en la persona de su representante legal,
que no comparecio al acto del juicio a pesar

de su citacidn en legal forma, al igual que el
Fondo de Garantia Salarial. Versando los
autos sobre reclamacién de cantidad. Dic-
tandose la presente resolucion en nombre de
Su Majestad el Rey y en base al siguiente.

Fallo

Que estimando la demanda formulada por
dona Cesilia Marcela Balladares Montene-
gro, en reclamacién de cantidad, debo conde-
nar y condeno a la empresa “Tercera Edad
San Eduardo, Sociedad Limitada”, a que abo-
ne a la parte actora, la cantidad de 1.420,08
euros como principal reclamado y 142 euros,
en concepto de 10 por 100 de dicha cantidad
por mora. Cantidad que devengard a partir de la
presente resolucion el interés legal del dine-
1o, elevado en dos puntos, hasta su completo
pago. Todo ello sin perjuicio de la responsa-
bilidad subsidiaria que al Fondo de Garantia
Salarial en su dia pudiera corresponderle.

Notifiquese esta resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso.

Asf por ésta mi sentencia de la que se uni-
rd un testimonio a los autos originales para
su notificaciéon y cumplimiento, juzgando lo
pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Tercera Edad San Eduardo, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 5 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.040/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzdlez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion numero 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Ramoén Forcada Mirén, contra la
empresa “Sistemas Constructivos Inteligen-
tes, Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se
han dictado los siguientes autos de fecha 9 de
octubre de 2008 y 14 de noviembre de 2008:

Auto
En Madrid, a 9 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

Primero.—Proceder a la ejecucion del ti-
tulo mencionado en los hechos de la presen-
te resolucion solicitada por don José Ramén
Forcada Mirén, contra “Sistemas Construc-
tivos Inteligentes, Sociedad Limitada”, por
un importe de 10.986,26 euros de principal,
mads 1.098,62 euros y 823,97 euros para cos-
tas e intereses que se fijan provisionalmente.



