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como hacer uso de los medios materiales y
personales necesarios para poder acceder a
los lugares en que se encuentren los bienes
cuya traba se pretende.

Y desconociéndose bienes concretos,
procédase a la averiguacién de los mismos.
A tal fin, expidanse los correspondientes
oficios y mandamientos a la oficina de cola-
boracién con la Direccion General de Trafi-
co, Servicio de Indices del Registro de la
Propiedad y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Publica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o las
personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo mdximo de cin-
co dias faciliten la relacién de todos los bie-
nes o derechos de la deudora de que tengan
constancia.

Adpvirtiéndose a las autoridades y funcio-
narios requeridos de las responsabilidades
derivadas del incumplimiento injustificado
de lo acordado (articulos 75.3 y 238.3 de la
Ley de Procedimiento Laboral). En caso po-
sitivo, se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada, hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remisién de las
mismas a la “Cuenta de depédsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente namero 2806, sito
en calle Orense, namero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
ingresos que se produzcan, asi como de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados.

Librense las oportunas comunicaciones a
las entidades financieras del domicilio de la
apremiada para la retencién y transferencia
de los saldos resultantes hasta el limite de la
cantidad objeto de apremio, y advirtiéndoles
de las responsabilidades penales en que pue-
den incurrir quienes auxilien o se confabu-
len con la apremiada para ocultar o sustraer
alguna parte de sus bienes o créditos (articu-
los 893 del Cddigo de Comercio), e indicdn-
dosele que debe contestar al requerimiento
en el plazo mdximo de cinco dias hdbiles a
contar desde su notificacién, bajo los aperci-
bimientos derivados de lo establecido en los
articulos 75.2 y 239.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Y en aplicacion de lo dispuesto en los ar-
ticulos 248 de la Ley de Procedimiento La-
boral y 113.1, letra H), de la Ley General
Tributaria (redactado por la Ley 40/1998, de
9 de diciembre), librese oficio a la Oficina
de Averiguacién Patrimonial del Ministerio
de Economia y Hacienda, a fin de localizar

bienes y derechos titularidad de la parte eje-
cutada, diligencidndose a través del Servicio
de Apoyo del Decanato de esta ciudad.

¢) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Pablo Aramendi Sdnchez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “New Nordic, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 1 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/35.347/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 34 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Benitez Benitez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nlimero
34 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 86 de 2007 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Arturo Arias Baelo, contra la empresa “Mi-
crouva, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado resolucion de fecha 25 de
noviembre de 2008, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

En atencion a lo expuesto, se acuerda: Te-
ner al Fondo de Garantia Salarial por subro-
gado en todos los derechos y acciones de

don Arturo Arias Baelo y por la cuantia de
1.601,36 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma po-
dran interponer recurso de reposicion ante
este Juzgado, dentro del plazo de cinco dias
hdbiles, siguientes al de su notificacion.

Esta es la resolucién que propone el se-
cretario judicial de este Juzgado al ilustrisi-
mo sefior don Antonio Seoane Garcia, ma-
gistrado-juez de lo social del nimero 34.
Doy fe.—El secretario judicial (firmado).—
El magistrado-juez de lo social, Antonio
Seoane Garcia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
tados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Microtva, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 25 de noviembre de 2008.—
El secretario judicial (firmado).

(03/35.580/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.041 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Pardo Caballero y don Miguel
Prieto Romero de Avila, contra la empresa
“Construcciones Vialja, Sociedad Limita-
da”, y Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
promovida por don Antonio Pardo Caballe-
ro y don Miguel Prieto Moreno de Avila,
contra “Construcciones Vialja, Sociedad Li-
mitada”, sobre despido, con la intervencién
del Fondo de Garantia Salarial, debo decla-
rar y declaro improcedente el despido prac-
ticado en la persona de los actores, conde-
nando a la empresa demandad a estar y pasar
por dicha declaracién y a que, a su eleccion,
readmita a los trabajadores demandantes en
las mismas condiciones que regian antes del
despido o les abone una indemnizacién de
3.679,01 euros a don Antonio Pardo Caba-
llero y 11.627,96 euros a don Miguel Prieto
Romero de Avila, mds los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido hasta
la notificacién de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cacién al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual debera ser anunciado en este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion de esta resolucion, bastan-
do para ello la mera manifestacién de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
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notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros, en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el nimero 2809 en el “Banco Es-
pafiol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, nimero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento).

As{ por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
tados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 20 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/35.493/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.039 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ibrahim Acherrat y don Juan José G6-
mez Ortes, contra la empresa “Construccio-
nes Vialja, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
promovida por don Ibrahim Acherrat y don
Juan José Gomez Ortes, contra “Construc-
ciones Vialja, Sociedad Limitada”, sobre
despido, con la intervencién del Fondo de
Garantia Salarial, debo declarar y declaro
improcedente el despido practicado en la
persona de los actores, condenando a la em-
presa demandad a estar y pasar por dicha de-
claracion y a que, a su eleccion, readmita a
los trabajadores demandantes en las mismas
condiciones que regian antes del despido o
les abone una indemnizacion de 5.677,65
euros a don Ibrahim Acherraty 14.322 euros
a don Juan José Gomez Ortes, mds los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacion de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cacion al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual debera ser anunciado en este

Juzgado dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacién de esta resolucién, bastan-
do para ello la mera manifestacién de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros, en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el niimero 2809 en el “Banco Es-
paiiol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, nimero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento).

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
tados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 20 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/35.423/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José€ Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.037 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Diego Macias Garcia y don Antonio
Lépez Belinchén, contra la empresa “Cons-
trucciones Vialja, Sociedad Limitada”, y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despido,
se ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
promovida por don Diego Macias Garcfa y
don Antonio Lépez Belinchén, contra
“Construcciones Vialja, Sociedad Limita-
da”, sobre despido, con la intervencién del
Fondo de Garantia Salarial, debo declarar y
declaro improcedente el despido practicado
en la persona de los actores, condenando a la
empresa demandada a estar y pasar por di-
cha declaracién y a que, a su eleccion, read-
mita a los trabajadores demandantes en las
mismas condiciones que regian antes del
despido o les abone una indemnizacién de
11.443,43 euros a don Diego Macias Garcia
y 14.977,46 euros a don Antonio Lépez Be-
linchén, mds los salarios dejados de percibir

desde la fecha del despido hasta la notifica-
cion de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, con la advertencia de que no es fir-
me y contra ella cabe formular recurso de
suplicacién al Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid, el cual deberd ser anuncia-
do en este Juzgado dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién de esta resolu-
cién, bastando para ello la mera manifesta-
cién de parte o de su abogado o represen-
tante al hacerle la notificacién de aquella
de su propdsito de entablarlo, o bien por
comparecencia o por escrito de las partes,
de su abogado o su representante dentro
del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros, en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el niimero 2809 en el “Banco Es-
pafiol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, nimero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento).

Asf{ por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
tados de este Juzgado, salvo las que revistan
forma de auto o sentencia o se trate de em-
plazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Construcciones Vialja, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 20 de noviembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/35.424/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.035 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Salvador Raboso Aranque y don Alfre-
do Sénchez Aberturas, contra la empresa
“Construcciones Vialja, Sociedad Limita-
da”, y Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando como estimo la demanda
promovida por don Salvador Raboso Aran-
que y don Alfredo Sanchez Aberturas, con-
tra “Construcciones Vialja, Sociedad Limi-
tada”, sobre despido, con la intervencion del
Fondo de Garantia Salarial, debo declarar y
declaro improcedente el despido practicado
en la persona de los actores, condenando a la
empresa demandada a estar y pasar por di-



